SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 231/2024-27

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky [ EEEEIEE I
. -oct0penej  advokatom  Mgr. Petrom  Arendackym,

ZelezniGiarska 13, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/1/2023
z 13. decembra 2023 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/1/2023 z 13. decembra 2023 bolo
poru$ené zakladné pravo stazovatel’ky na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6CoCsp/1/2023 z 13. decembra 2023 zruSuje
avec vracia Krajskému sidu v Bratislave na d’alSie konanie.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania 180,34 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému sidu 19. marca 2024 domahala
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prdv na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit



majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav aslobdd (d’alej len ,,listina™) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. I Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®). Tiez
navrhovala zruSit' namietany rozsudok krajského stidu vo vyroku o nahrade trov konania a priznat’
nahradu trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze Zzalobkyta POHOTOVOST, s.ro. (dalej len
»Zalobkyna®), sa zalobou podanou na Okresnom sude Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud®)
27. aprila 2020 domahala zaplatenia 3 053,62 eur s prislusenstvom z titulu narokov vyplyvajucich
zo zmluvy o uvere proti stazovatelke. Zalobkyiia svoj navrh odévodnila tym, Ze na zdklade zmluvy
o spotrebitel'skom uvere z 15. jula 2016 poskytla stazovatel’ke 2 700 eur s irokom 33,03 % rocne.
Celkovo mala stazovatel'ka zaplatit’ sumu 3 493,60 eur, ktoru sa zaviazala splacat’ v 12 mesacnych
splatkach vo vyske 436,20 eur (od 15. augusta 2016 do 15. jula 2017), s RPMN 38,52 %, s vyskou
priemernej] RPMN 23,58% a s poplatkom za expresné spracovanie uveru 100 eur. Po nezaplateni
4 mesacnych splatok sa cely dlh okamzite zosplatnil (20. méja 2017). Stazovatel’ka v priebehu
rokov 2016 az 2017 zalobkyni uhradila 1 726,40 eur (v mesacnych splatkach v rozsahu 150 eur az
440 eur). V pripade omeskania bola stazovatelka povinna zaplatit’ Zalobkyni zmluvna pokutu
vo vyske 10 % ro¢ne z dlznej sumy.

3. Zalobkyiia podanim z 22. marca 2021 zobrala Zalobu spit’ v Gasti poplatkov, zmluvnej pokuty,
ako aj troku z Gveru vo vyske 33,03 %. Zalobkyna tak Ziadala len rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru (2 700 eur) a stazovatel’kou uhradenou sumou (1 726,40 eur). Po spitvzati Zaloby sa
zalobkyna doméhala zaplatenia sumy 1 366,35 eur (spocivajlicej v istine v sume 973,60 eur,
z poplatku v sume 100 eur a zmluvnej pokuty v sume 292,75 eur).

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 44Csp/20/2020 z 23. marca 2022 zalobu v Casti jej spit'vzatia
zastavil (vyrok I), v prevaznej Casti zalobe vyhovel (vyrok II), v zostavajucej Casti Zalobu zamietol
(vyrok III) a priznal Zalobkyni narok na ndhradu trov konania v rozsahu 42 % (vyrok IV). V casti
naroku na nédhradu trov konania svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyia sa domahala
zaplatenia sumy 1 366,35 eur (spocivajucej v istine v sume 973,60 eur, v poplatku v sume 100 eur
a zmluvnej pokuty v sume 292,75 eur), a preto konStatoval, Ze zalobkyna bola GspeSna v rozsahu
71 % (973,60 eur) a stazovatel’ka bola spesnd v rozsahu 29 % (1 366,35 — 973,60 = 392,55).
Po odpocitani uspechu stazovatel’ky od uspechu Zalobkyne je celkovy uspech Zalobkyne podla
okresného sudu v rozsahu 42 % (bod 38 rozsudku okresného sudu).

5. Stazovatel’ka proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze zalobkyna
sa domahala aj zaplatenia nezdkonného zmluvného uroku (33,03 % ro¢ne) spolu v sume 1 555,09
eur (ku diu podania zaloby). Odvolanie odévodnila tym, ze po zapocitani naroku na zmluvny urok
je celkova suma, ktorej sa Zalobkyna doméhala 2 921,44 eur. AvSak okresny sud zalobkyni priznal
iba narok v sume 973,60 eur, a tym by mala byt’ podl'a ndzoru stazovatel’ky zalobkyna tspesna len
v rozsahu 33,33 % (a nie 71 %, ako tvrdi okresny sud) a stazovatel’ka by mala byt uspesSna
v rozsahu 66,67 %. Po odpocitani uspechu stazovatel’ky od tspechu zalobkyne (66,67 — 33,33 =
33,34 %).

6. Krajsky sud namietanym rozsudkom vyrok II okresného sudu potvrdil (vyrok I), vo vyroku IV
zmenil rozsudok okresné¢ho sidu a priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 35,73 %
(vyrok II) a priznal zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % (vyrok III).



Krajsky sid namietany rozsudok v jeho zmeiiujucej Casti odovodnil tym, ze zalobkyna sa domahala
zaplatenia celkovo 3 053,62 eur. Zalobkyha bola uspe$na v sume 1 109,10 eur (istina v sume 973,60
+ 135,50 eur), apreto je uspech zalobkyne podla nazoru krajského stdu v rozsahu 99,07 %.
Spéatvzatim Zaloby (1 934,13 eur) mala stazovatel'ka v konani uspech 63,34 %. Podla nazoru
krajského stiidu mala zalobkyna vo vysledku tspech 35,73 % (uspech Zalobkyne 99,07 % — tspech
stazovatel’ky pri Ciasto€nom spit'vzati 63,34 %; body 22 a 23 namietaného rozsudku krajského
sudu).

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatel’ka argumentovala, ze namietany rozsudok krajského stdu je nezdkonny, nemé oporu
v pravnych predpisoch, a tym je z Gstavnopravneho hl'adiska neudrzateny. Namietala, Ze pomer
uspechu a neuspechu sa zohladiiuje vzdy s ohl'adom na pomer uspechu v celom spore. Pravne
predpisy neumoZznuji rozhodovanie o trovach konania pred CiastoCnym spét'vzatim Zaloby
a po niom, a preto je toho ndzoru, Ze krajsky sud pri rozhodovani o nadhrade trov konania vyrazne
pochybil, ak posudzoval samostatne ¢ast’ konania pred ¢iastoénym spit'vzatim Zaloby a samostatne
cast’ konania po spit'vzati zaloby, pricom nasledne pomery uspechov sporovych strdn v tychto
Castiach konania navzdjom odc¢ital. Rovnako argumentovala, ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku
okresného studu bola predmetom sporu suma 1 109,10 eur, z ktorej bolo Zalobkyni priznanych 97 %.
Sucast'ou predmetu konania bol aZ do vyhlasenia rozsudku okresného sudu plny Zzalobou uplatneny
narok (3 053,62 eur), z ktorého bolo Zalobkyni priznanych iba 36,32 %, ¢o teda predstavuje jej
skuto¢ny ciastkovy uspech, a preto tvrdila, Ze Uspech staZovatelky v skutocnosti predstavuje
63,68 %. Stazovatel'ka je presvedcend, Ze krajsky sud pri priznani ndhrady trov konania zasadne
pochybil.

I11.
Vyjadrenie krajského sudu

8. Ustavna staznost’ stazovatelky bola uznesenim sp. zn. II. US 231/2024 z25. aprila 2024
ustavnym sudom prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

9. Krajsky sud vo vyjadreni uviedol, ze namietany rozsudok povazuje za zakonny, zavery v iom
prezentované nepovazuje za zjavné neodovodnené a arbitrarne, atak zustavného hladiska
za neospravedlnitelné a neudrzateI'né. PredsedniCka sendtu je toho nazoru, ze meradlom pre
priznanie naroku na ndhradu trov sidneho konania je zistovanie pomeru uspechu, resp. miery
uspechu sporovych stran. Ak mala strana plny Uspech v spore, prizna sa jej celd nahrada trov
konania. Ak Ziadna zo stran nemala v spore plny Uspech, méa kazdy z nich uspech ¢iastocny, t. j.
kazda zo stran (zalobkyna aj zalovand) je sCasti uspesnad a s¢asti netispesna, €o nastalo v predmetne;j
veci. Dalej tvrdi, 7e Zalobkyfa mala v posudzovanom merite veci v konani uspech v rozsahu
99,07 % a stazovatel’ka vo vztahu k Ciastonému spét'vzatiu mala uspech v rozsahu 63,34 %,
potom je podla nazoru krajského stdu logickym vyustenim pomer Uspechu sporovych stran
v rozsahu 35,73 % na strane zalobkyne (uspech zalobkyne 99,07 % — uspech stazovatelky
63,34 %). V zavere ustavny sud ziada, aby zohladnil prdvny néazor predsednicky senatu
pri posudeni Ustavnej staznosti.



10. Stazovatel’ka v replike uviedla, ze krajsky sid vo svojom vyjadreni ziadnym spdsobom
neoddvodnil svoj postup pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania. Stazovatelka
krajskému sudu vytyka, ze zopakoval dovody rozhodnutia bez reakcie na jej namietky uvedené
v ustavnej staznosti. Tvrdi, ze zalobkyna zodpoveda za spét'vzatie zaloby a tato Cast’ naroku sa
pre ucely rozhodnutia o ndhrade trov konania povazuje za jej neuspech. Uvadza, Ze pravne predpisy
rozliSuju spét'vzatie zaloby pred prvym pojednavanim vo veci a spét'vzatie Zaloby po otvoreni
prvého pojednavania len z toho pohl'adu, ¢i je potrebny suhlas Zalovaného. Spit'vzatie zaloby pred
prvym pojedndvanim, ako aj spitvzatie zaloby po otvoreni prvého pojednavania znamenaju
neuspech zalobkyne v narokoch, ktorych sa spit'vzatie tyka. Tiez tvrdi, Ze zalobkyna vzala zalobu
ClastoCne spit’ po vyjadreni stazovatelky k zalobe (t. j. po predneseni procesnej obrany)
s upozornenim neddvodnosti narokov. Uviedla, ze zalobkyna jasne vyjadrila vol'u, aby sa niektoré
zo zalobou uplatnenych narokov uz d’alej neprejednavali, a Ze o tejto skutocnosti rozhodne sud
vo veci samej, odkazujuc na § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. V zavere zastava nazor, ze
pomer uspechu anetspechu sa zohladniuje vzdy s oh'adom na pomer Uspechu v celom spore
a pravne predpisy neumoziuji rozhodovanie o trovach konania pred ¢iastocnym spét'vzatim Zaloby
a po ¢iasto¢nom spit'vzati Zaloby.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

11. Podstatou konania je vyrieSenie pravnej otazky, akym spOsobom je potrebné urcit’ vySku
nahrady trov konania podla pomeru tUspechu sporovych stran v pripade, ak v konani doSlo
k Ciastocnému spét'vzatiu Zaloby. Sudy zastdvaji ndzor, Ze uspeSnost Zalobkyne ma byt
percentualne vypocitand samostatne pred ¢iasto¢nym spat'vzatim Zaloby a po ¢iasto¢nom spét'vzati
Zaloby, pricom tento rozdiel pomeru uspechu sporovych stran je podla nazoru sudu v rozsahu
35,73 % na strane zalobkyne. S tymto pravnym nazorom kategoricky nesthlasi stazovatelka, ktora
tvrdi, ze takyto vyklad je zjavne svojvol'ny a nespravny.

12. Rozhodovacia ¢innost’ istavného stidu vo vzt'ahu k rozhodnutiam civilnych sudov o ndhrade
trov konania vychadza z toho, zZe skutkové a pravne zavery v§eobecného sudu moézu byt predmetom
kontroly tistavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroveil by mali za néasledok
porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00). Na tento vyklad nadvizuje rozhodovacia
¢innost’ tstavného sudu, ktord zdoraziiuje jeho zdrzanlivost’ k vykladu zdkonného prava o ndhrade
trov konania, ked’Ze problematika trov konania ma akcesoricki povahu, a preto sa k zruseniu
namietaného vyroku o trovach konania treba uchylovat’ iba vynimo¢ne pri zisteni extrémneho
zésahu do zakladného prava (1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

13. V zasade mozno konstatovat, ze pri preskimani rozhodnuti o nadhrade trov konania v civilnom
spore mozno vychéadzat’ z toho, Ze protitistavné su také rozhodnutia, odovodnenie ktorych je Uplne
odchylné od veci samej alebo extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne
skutoénosti (IV. US 150/03, I. US 301/06). Rovnako o takyto stav ide aj vtedy, ak zavery, ktorymi
sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, by zasadne popreli ucel a vyznam zdkonného
predpisu (I. US 352/06, 1. US 382/06, 1. US 88/07). Z judikatiry Eurépskeho sudu pre 'udské prava
vyplyva, Ze rozhodnutie vnitrostitneho sudu mozno povazovat za svojvolné a také, ktoré narasa



spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené dovody zalozené na zjavnej skutkove;j
alebo pravnej chybe vnutroStitneho stdu, ddésledkom c¢oho doslo k odopretiu spravodlivosti
(Moreira Ferreira, bod 85; Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, st’aznosti ¢. 46632/13
a¢.28671/14,bod 119).

14. Zakladom rozhodovania o ndhrade trov konania v spore, ktory skoncil rozhodnutim vo veci
samej tak, ako tomu bolo v tomto spore, je § 255 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*),
podla ktorého (1) sud priznd strane nahradu trov konania podl'a pomeru jej tspechu vo veci,
a (2) ak mala strana vo veci uspech len ¢iasto¢ny, sud ndhradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania. Z tychto ustanoveni je
zrejmé, ze v pripade plného tspechu v spore sa ma uspesnej strane priznat’ plna ndhrada trov
konania av pripade ¢iasto¢ného uspechu do uvahy prichadza tomu koreSpondujuce ciastocné
priznanie nahrady trov. Toto ustanovenie ma viest’ k prevencii, aby strany nezalovali viac, ako im
patri podla hmotného prava. Zalobkyfia bola pri posudeni Zaloby v prevaznej Casti netspesna,
a preto by mala byt’ priznand néhrada trov konania so zohl'adnenim rozdielu medzi navrhovanym
petitom a prisudenym finanénym vyrovnanim st'azovatel’ke.

15. Krajsky sud namietané rozhodnutie odovodnil tym, ze zalobkyiia mala v posudzovanej veci
uspech vrozsahu 99,07 % a stazovatel’ka vo vztahu k Ciastoénému spit'vzatiu mala uspech
v rozsahu 63,34 %, a tym je pomer uspechu sporovych stran 35,73 % na strane Zalobkyne (Gspech
zalobkyne 99,07 % — tuspech stazovatel’ky 63,34 %). Pravny nazor krajského sudu vysloveny
v namietanom rozsudku teda nekoreSponduje s pomerom uspechu strdn v spore v namietanom
konani. Krajsky sud pri rozhodovani pochybil, ak posudzoval samostatne Cast konania pred
ClastoCnym spat'vzatim Zaloby a samostatne Cast’ konania po ¢iasto¢nom spét’vzati Zaloby, pri¢om
pomery uUspechov sporovych strdn v tychto konaniach navzdjom odc¢ital. Rozhodnutie o ndhrade
trov konania upravuje § 256 ods. 1 CSP a uklada stidu povinnost’ prihliadat’ na to, kto procesne
zavinil zastavenie konania. Z namietaného rozsudku krajského siudu nepovazoval tstavny sud
za preukazané, akym sposobom skimal dovod ciastocného spét'vzatia zaloby (porov. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7MCdo/4/2010 zo 14. septembra 2011).

16. Je nepochybné, Ze rozhodnutie o ndhrade trov konania musi byt v stlade s priebehom
konkrétneho konania. K tomu vSak treba poznamenat, Ze sucastou priebehu konania je z pohl'adu
rozhodovania o ndhrade trov konania jeho vysledok, ktorym bolo rozhodnutie v prevaznej Casti
v prospech stazovatelky. V pripade, ak Zalobkyinia vezme zalobu spéit, zdsadne plati, Ze zavinila
zastavenie konania, a preto je povinna nahradit’ trovy (§ 256 ods. 1 CSP). Ustavny std konstatuje,
ze zalobkyna bola pri uplatneni Zalobného naroku neddslednd, ked’ zalobou podanou na okresnom
sude 27. aprila 2020 sa domahala zaplatenia aj sumy 1 726,40 eur, ktort stazovatelka uhradila
vroku 2016 az 2017. Ustavny sud konStatuje, 7e sudy pri priznani nahrady trov konania
nezohladnili to, Ze v konani doslo k Ciastoénému spét'vzatiu zaloby (22. marca 2021) z dévodu
uhradenej istiny pred podanim zaloby. Z ¢oho jednozna¢ne vyplyva, ze procesné zavinenie
Ciastotného zastavenia konania bolo na strane Zalobkyne. Z vykonaného dokazovania sudov
vyplyva, Ze Zalobkyna sa doméhala celkového zaplatenia 2 921,44 eur (vratane prisluSenstva). Sudy
priznali zalobkyni narok v sume 973,60 eur. Z uvedeného vyplyva, ze zalobkyni bol priznany narok
v rozsahu 33,33 % (973,60 eur) a stazovatel’ka bola uspesna v rozsahu 66,67 % (1 947,84 eur).
Po odpocitani uspechu stazovatel’ky od uspechu Zalobkyne (66,67 % - 33,33 % = 33,34 %) celkovy



uspech stazovatelky tak predstavuje 33,34 %. Preto stazovatel'ka spravne argumentuje, Ze nahrada
trov konania mala byt priznana jej, a nie zalobkyni (§ 255 ods. 2 v spojeni s § 256 ods. 1 CSP).

17. Rozhodnutie krajského sudu nielenze nevychddza zo znenia § 255 CSP, ale ani dalSia
argumentacia krajského sidu neobsahuje také prvky, ktoré by viedli k naplneniu Gcelu noriem
o ndhrade trov konania. Zakladnym tucelom tychto noriem je odSkodnit’ stranu sporu za vydavky,
ktoré jej vznikli v dosledku opomenutia konania druhej, procesne neuspeSnej strany. Preto je
rozhodnutie krajského sudu vysledkom zjavne nespravneho pravneho posudenia, ¢o viedlo
k poruseniu zakladného prava stazovatelky nasudnu ochranu a obsahovo zhodného prava
na spravodlivé stidne konanie. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud konStatuje, Zze namietanym
rozsudkom krajského sidu doslo k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru.

18. Vo vztahu k namietanému poruSeniu zdkladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy
Gstavny sid uvadza, Ze v sulade s doterajsou judikaturou tstavného siadu (IL US 182/06,
II1. US 693/2021, III. US 657/2021) otvara priestor na to, aby sa krajsky sid sam vyrovnal
s ochranou uplatnenych prav hmotného charakteru. Preto Gstavny sud staznosti v Casti, v ktorej sa
stazovatel’ka domadhala vyslovenia poruSenia prdva hmotnopravnej povahy, nevyhovel,
uprednostiujuc pravomoc krajského sudu na ochranu subjektivnych hmotnych prav sporovych stran
pred ochranou v konani pred Gstavnym stdom (porov. III. US 701/2022).

19. Ustavny sud v savislosti s navrhom stazovatelky na zru$enie namietané¢ho rozsudku a vratenia
veci krajského stidu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto
navrhu vyhovel [§ 133 ods. 3 pism. b) zédkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon
o ustavnom sude®)]. Krajsky sud je v d’alSom konani viazany pravnymi nazormi Ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto naleze (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

20. Ustavny sud priznal stazovatelke (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 180,34 eur. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’ky ustavny
sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov
(§ 1ods.3,§100ds.1,§ 11 ods. 3a§ 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky). Zékladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutoneny v roku 2024 je 61,41 eur ahodnota rezijného pausilu
je 13,73 eur. Stazovatel’ke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastupenia a podanie ustavnej staznosti) spolu
s rezijnym pausalom vratane 20 % DPH.



21. Priznant ndhradu trov pravneho zastiipenia je krajsky sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. septembra 2024

Peter Molnar
predseda senatu



